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Domnului
ARISTIDE ROIBU

Presedintele Comisiei juridice, de numiri,
disciplin, imunititi si validari

Vi trimitem, aldturat, adresa Curtii Constitutionale nr.602 din
5 noiembrie 2004, la Dosarul nr.623 A/2004, prin care, in conformitate
cu art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, se solicitd punctul de
vedere al Senatului, cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.1 alin.(3), art.7 alin.(5), art.11 alin. (3), art.13 alin, (2 ) si
art.28 alin. (2 ) din Legea contenciosului administrativ, formulati de
Avocatul Poporului .

Pentru a se putea respecta termenele legale de solutionare, vi
rugdm sa apreciafi in timp util oportunitatea prezentdrii unui punct de
vedere al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari,
spre a putea fi comunicat Curtii pand la data de 8 noiembrie 2004
avand 1in vedere cd dezbaterile vor avea loc la data de 10

noiembrie 2004.
Congtantin Sava
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale va inaintdm, aldturat,
copia sesizarii formulate de Avocatul Poporului, prin care se solicita sa se constate
neconstitutionalitatea dispozitiilor art.1 alin.(3), art.7 alin.(5), art.11 alin.(3), art.13
alin.(2) si art.28 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ.

Va adresam rugdmintea de a comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la 8 noiembrie 2004, tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la 10 noiembrie 2004.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.

P\%/SHE ;JNTE

Prof. univ. dr. IOAN
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitugla Romanies, ale
art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd gi ale art. 13 lit. e) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea §i functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, va
transmitem aldturat, obiectia de neconstitutionalitate privind art. 1 alin. (3), art. 7
alin. (5), art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (2) 1 art. 28 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, adoptatd si nepromulgata.

In vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale in
conformitate cu prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata,
Camera Deputatilor ne-a transmis la data de 4 noiembrie 2004, Legea
contenciosului administrativ, adoptata gi nepromulgata.

Vi asigur, domnule pregedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Pm

. univ. dr. Ioan MURARU

Bucuresti, 5 noiembrie 2004
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Obiectie de neconstitutionalitate
privind art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (5), art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (2) si
art. 28 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ

Prezenta sesizare de neconstitutionalitate are ca obiect dispozitiile art. 1 alin.
(3), art. 7 alin. (5), art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (2) si art. 28 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, adoptatid de Parlamentul Romaniei $i nepromulgata.

1. Apreciem ci dispozitiile referitoare la Avocatul Poporului, din cuprinsul
art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (5), art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (2) si art. 28 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ, incalcd art. 21 alin. (1) din Constitutia
Romaniei. Astfel, in conformitate cu principiul privind accesul liber la justitie, dreptul
de a se adresa justitiei poate fi exercitat de orice persoana ale carei drepturi, libertati si
interese legitime au fost incalcate. In contradictie cu art. 21 alin. (1) din Constitutie,
art. 1 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ inscrie Avocatul Poporului intre
subiectele de sezina cu privire la exercitarea actiunii in contencios administrativ i
acordd Avocatului Poporului posibilitatea de a finvesti instanta de contencios
administrativ cu o actiune formulata in numele unei persoane fizice.

Prin exercitarea dreptului de a se adresa justitiei in numele unei persoane fizice,
Avocatul Poporului s-ar substitui acesteia, in exercitarea drepturilor sale procesuale,
respectiva persoana fizicd dobandind automat calitatea procesuala activa. Or, in litera
si spiritul principiului constitutional al liberului acces la justitie persoana fizica are
posibilitatea de a se adresa justitiei, dar nu poate fi obligata sa actioneze in justitie
pentru apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor sale legitime, intr-o cauza
administrativa.

Faptul ca Avocatul Poporului poate sesiza instanta de contencios administrativ,
in baza unei petitii ce i-a fost adresata de cétre o persoana fizicd, echivaleaza practic cu
o extindere a dreptului de petitionare, in sfera accesului liber la justitie, de vreme ce
petitionarul dobandeste de drept calitatea de reclamant. Sesizarea instantelor
judecdtoresti pentru valorificarea unui drept subiectiv, nesocotit ori incdlcat, sau pentru
realizarea unui interes care se poate obtine numai pe calea justitiei, nu este un aspect al
dreptului de petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutie. Dreptul de petitionare nu
este identic cu accesul la justitie, fiecare dintre aceste drepturi avind determinari
specifice §i exclusive. Petitia pe care o persoand fizicd o adreseazd Avocatului
Poporului se rezolvd in cadrul unei proceduri administrative, necontencioase.

Solutionarea acestei petitii nu poate fi transferatd in justitie, din initiativa Avocatului



Poporului, cu incilcarea principiului disponibilitdtii, deoarece procesul civil, respectiv
procedura jurisdictionala are reguli specifice ce nu pot fi ignorate. Pe cale de
consecinta, in litera si spiritul dispozitiilor art. 21 din Constitutie, persoana fizica este
cea care decide dacid se adreseazd sau nu justitiei, pentru apararea drepturilor si
libertitilor sale. O interpretare contrard, ar duce la concluzia ¢ o persoand fizica poate
fi obligata sd isi valorifice drepturile in justitie si sa dobandeascd automat calitate
procesuald activa, intr-un conflict de naturd administrativa.

In plus, dispozitiile art. 28 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ,
potrivit cdrora, odatd declansatd, actiunea in contenciosul administrativ nu mai poate
fi retrasd, nici chiar de partea in favoarea cidreia aceastd actiune a fost formulata,
echivaleaza practic cu incalcarea art. 21 alin. (1) din Constitutie, intrucat in spiritul
dispozitiilor constitutionale si legale, persoana care are dreptul de a se adresa justitiei
are implicit si dreptul de a renunta la actiunea prin care a sesizat instanta.

2. Apreciem ca dispozitiile referitoare la Avocatul Poporului, din cuprinsul
art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (5), art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (2) si art. 28 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ, incalca art. 52 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, potrivit prevederilor constitutionale indicate, numai persoana vitimatd poate
aprecia dacd un anumit act administrativ i-a vatdmat sau nu, un drept sau interes
legitim i respectiv, numai aceasta este indreptatitd sd obtind recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului i repararea pagubei. Pe cale de
consecintd, initierea unei actiuni in contencios administrativ, de catre Avocatul
Poporului, in numele petitionarului, ar echivala cu preluarea intereselor cetitenilor de
citre aceasta autoritate constitutionald. Dispozitiile legale criticate transforma astfel,
dreptul, ca posibilitate a persoanei fizice de a se adresa justitiei, intr-o obligatie, ceea
ce echivaleazd cu o incdlcare a libertdtii persoanei de a alege calea legala de
valorificare a dreptului sau.

Mai mult, dispozitiile legale indicate conferd Avocatului Poporului, calitatea de
parte, intr-un proces de naturd administrativa in care acesta nu are un interes propriu.

Institutia Avocatul Poporului are drept scop apdrarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor in raporturile acestora cu autoritdtile publice, in cadrul unei proceduri
necontencioase, fapt care nu justifica legitimitatea procesuald activa pe care art. 1 alin.
(3) din Legea contenciosului administrativ o acorda Avocatului Poporului.

In plus, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, Avocatul Poporului abordeaza
in activitatea sa, o eticd necontencioasa de solutionare a petitiilor cetatenilor impotriva
actelor administrative ilegale, utilizind in acest sens procedura medierii, sesizirii
autoritdtilor ierarhic superioare celei care a incdlcat dreptul petitionarului, rapoartelor
speciale adresate Parlamentului, fara a declansa un proces, chiar daca obiectul acestuia
este circumscris sferei contenciosului administrativ.

De asemenea, faptul formuldrii unei actiuni in contencios de catre Avocatul
Poporului, in beneficiul unei persoane fizice, nu poate avea semnificatia unei veritabile
garantii sau a unei masuri de protectie a cetateanului, atita vreme cat aceasta persoana,
avand capacitatea procesuala si fiind animata de un interes legitim, isi poate exercita
personal drepturile procesuale. Atat timp cét cetdtenilor le sunt garantate dreptul de
acces liber la justitie, precum si dreptul la aparare, inseamna cd, in sfera judiciari, ei
isi pot valorifica personal drepturile. De aceea, Avocatul Poporului ar fi investit cu o
atributie excesiva si in plus, lipsita de consistenta, respectiv aceea de formulare a unei
actiuni in contencios, in numele unei persoane care se considerd vatamata in drepturile
sau interesele sale legitime.



De altfel, institutia ombudsman-ului la nivel european este conceputd ca o
autoritate publicd ale carei atributii vizeazad raporturile persoanelor fizice cu
administratia publicd si nu cu instantele judecdtoresti. Ca urmare, aceastd atributie se
impune sia fie eliminatd din Legea contenciosului administrativ, adoptatd si
nepromulgata.

Fata de cele de mai sus, considerdm ca prevederile art. 1 alin. (3), art. 7 alin.
(5), art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (2) si art. 28 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ sunt neconstitutionale, intrucat incalcd art. 21 alin. (1) i art. 52 alin. (1)
Constitutie.

Avaocatul Po brului,
7;% Pl
. univ. dr. loan MURARU

Bucuresti, 4 noiembrie 2004
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Punct de vedere
cu privire la obiectia de neconstitutionalitate formulatd de cdtre
Avocatul Poporului la Legea contenciosului administrativ

Referitor Dosar nr.623 A/2004, termen 10 noiembrie 2004

I. Consideratii generale

Avocatul Poporului apreciaza ca sunt neconstitutionale un numar de
cinci texte din Legea contenciosului administrativ, de fapt, toate textele care,
intr-un fel sau altul, contin dispozitii pe ideea implicérii acestei institutii in
procesul de garantare a dreptului cetdteanului si in sistemul contenciosului
administrativ. :

Astfel, primul text atacat, alin. (3) al art. 1, reglementeazi dreptul
Avocatului Poporului de a sesiza instanta competentd de contencios
administrativ, in numele cetdteanului care s-a adresat Institutiei.

Al doilea text, alin. (5) al art. 7, vizeaza situatiile in care nu este
obligatorie procedura prealabild, nominalizdndu-se si‘actiunile introduse de
catre Avocatul Poporului.



Al treilea text atacat, alin. (3) al art. 11, are ca obiect data de la care
curge termenul pentru introducerea actiunii, atunci cand actiunea este
formulaté de cétre institutii publice, intre care si Avocatul Poporului.

Al patrulea text atacat, alin. (2) al art. 13, are in vedere obligatia de a
cere relatii de la autoritatea parata, in ipoteza actiunilor introduse de anumite
autoritdti publice, Intre care s1 Avocatul Poporului.

In fine, al cincilea text atacat, alin. (2) al art. 28, vizeazi caracterul de
ordine publicd al actiunilor introduse de autoritatile publice, intre care si
Avocatul Poporului.

Prin urmare, problema de fond este aceea de a sti daci, potrivit
Constitutiei, este posibil sau nu, ca Avocatul Poporului sé introduca actiuni
in contencios administrativ in conditiile art. 1 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ .

Restul textelor atacate cuprind aspecte de ordin procedural, care
decurg, in mod logic, din aspectul de drept substantial reglementat de alin.
(3) al art. 1.

Consideram ca punctul de vedere al Avocatului Poporului este
neintemeiat.

Inainte de toate, se ridicd o chestiune de principiu, care vizeaza
conflictul de interese : poate Avocatul Poporului sa fie si parte si judecator,
in sensul de autor de exceptie de neconstitutionnalitate cu privire la texte
care vizeaza propria-i activitate ?

Dupa pérerea noastrd, nu, raiminéand ca onorata Curte Constitutional3,
sd se pronunte asupra acestei exceptii de inadmisibilitate, care rezulta din
interpretarea sistematica a Constitutiei.

Avocatului Poporului, prin Legea de revizuire a Constitutiei, i s-a
ingaduit sd sesizeze Curtea Constitutionald si inainte de promulgarea legii,
dar este de presupus, ca asemenea sesizari trebuie sa fie justificate pe ideea
rolului Avocatului Poporului pe linia apdararii drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice, prevazut de art. 58 din Constitutie.

Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca,
dimpotrivd, Avocatul Poporului este deranjat de faptul cd printr-o lege
organicd, in spetd Legea contenciosului administrativ, i s-a dat o atributie in
plus, pe linia apardrii mai eficiente a drepturilor si libertatilor persoanelor
fizice 1n fata abuzurilor autoritatilor publice.

Este de mentionat ci Avocatului Poporului, in procedura de legiferare
1 s-a solicitat punctul de vedere asupra dispozitiilor din initiativa legislativa a
Domnului Senator Antonie lorgovan si, este adevérat, cd Avocatul Poporului
si-a exprimat, de la bun inceput, rezerve fata de solutia preconizata.



Rezervele Avocatului Poporului n-au fost insusite insd, in dezbaterile
Parlamentului, dimpotrivd, in Camera Deputatilor s-a apreciat c¢i tocmai
solutia introducerii actiunii in numele cetdteanului vatiamat si de citre
Avocatul Poporului, dd un sens acestei institutii. Edificatoare este, astfel,
aprecierea deputatului Lucian Bolcas :

« Imprejurarea ca petitionarul dobandeste de drept calitatea de
reclamant, trebuie sa fie prevdzutd expres, pentru ca altfel el nu va putea
participa la acest proces, care este in favoarea sa. Ceea ce reprosez textului
initiatorului, pentru care ma pronunt acum, este aceea ca Avocatul Poporului
nu se citeazd. Asta nu se poate. Este titularul actiunii, petitionarul devine un
coreclamant fortat, dar Avocatul Poporului trebuie si raménid in cauzi,
pentru a-si spune punctul de vedere, sau, daca este posibil, fati de alte
prevederi ale textului de lege, chiar s3 renunte la aceasti actiune. In orice
caz, 1l felicit pe initiator pentru ca, in sfarsit, a dat de lucru acestei institutii
absolut inutile, a Avocatului Poporului. » ( sedinta Camerei Deputatilor
din 30 septembrie 2004, extras din stenograma sedintei.)

II. Cu privire la incidenta art. 21 alin. (1) din Constitutie

Se considerd, in punctul de vedere al Avocatului Poporului, ca solutia
preconizatd prin art. 1 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, vine
in contradictie cu art. 21 alin. (1) din Constitutie intrucat, in felul acesta,
Avocatul Poporului  «s-ar substitui persoanei fizice in exercitarea
drepturilor sale procesuale. » Se sustine, in continuare, ca principiul
constitutional oferd persoanei fizice « posibilitatea de a se adresa justitiei,
dar nu poate fi obligata si actioneze in justitie pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime, intr-o cauza administrativa. »

Se mai sustine ca dreptul de petitionare nu este identic cu acccesul la
justitie, fiecare avand determinari specifice §i exclusive.

Este cel putin curioasd o asemenea 1nterpretare a Constitutiei si a
rolului Avocatului Poporului.

Daca Avocatul Poporului nu poate sd sprijine un cetitean, inclusiv
prin introducerea actiunii in instanta de contencios-administrativ, ca mai
departe, cetdteanul si numai cetiteanul, sd poatd duce procesul impotriva
administratiei abuzive, atunci se pune problema, in mod firesc, daca nu
cumva dreptul care 1 s-a conferit Avocatului Poporului de a sesiza



constitutionalitatea legilor 1Inainte §i dupa promulgare, reprezinti o
antinomie intraconstitutionald, cum s-a sustinut in literatura de specialitate ?

In opinia noastra, a sesiza neconstitutionalitatea unei legi, si aceasta in
nume propriu, nu in numele unui cetatean, este mult mai mult decat a sesiza
instanta de contencios administrativ pe motiv de legalitate si nu de
constitutionalitate.

Avocatul Poporului nu incalca dreptul subiectiv al cetateanului de a se
adresa justitiei, dimpotriva, il sprijind in exercitarea acestui drept potrivit
ratiunii sale constitutionale prevazuta de alin. (1) al art. 58.

Nimic nu opreste ca cetateanul care a dobandit calitatea de reclamant,
urmare a sesizdrii instantei de contencios administrativ de citre Avocatul
Poporului, si este citat in aceastd calitate, sd@ renunte la proces, potrivit
principiului disponibilitatii.

In aceasta ipoteza, din coroborarea art. 1 alin. (3) cu art. 28 alin. (2),
instanta urmeazd sa se pronunte, mai ales dacd este vorba de un act
administrativ normativ, asupra legalitatii acestuia.

III. Cu privire la incidenta art. 52 alin. (1)

Se sustine, in motivarea exceptiei, cd initierea unei actiuni in
contencios administrativ de cétre Avocatul Poporului in numele
petitionarului « ar echivala cu preluarea intereselor cetitenilor de citre
aceastd autoritate constitutionald. Dispozitiile legale criticate transforma,
astfel, dreptul, ca posibilitate a persoanei fizice de a se adresa justitiei, intr-o
obligatie, ceea ce ar echivala cu o incalcare a libertatii persoanei de a alege
calea legala de valorificare a dreptului sdu. »

Se observd cd, desi se face referire la alt text din Constitutie,
rationamentul este identic cu cel anterior, cand s-a pretins incilcarea art. 21.

Prin urmare, argumentele noastre infatisate la punctul anterior isi
pastreaza valabilitatea. In plus, este de observat ci se considerd un lucru
grav si, inca, contrar Constitutiei, faptul cd Avocatul Poporului preia
problemele cetatenilor, implicAndu-se in rezolvarea acestora, adici, in
detensionarea raporturilor dintre cetiteanul care: a sesizat si organul
administrativ care, in optica cetateanului, a actionat abuziv.

Avocatul Poporului nu este, cum pare a rezulta din argumentarea
exceptiel de neconstitutionalitate, o institutie care apiri, in abstract,
drepturile si libertatile legitime ale cetatenilor.

Avocatul Poporului este instutitia care apara, punctual, pe cetiteanul
care se considera vatamat in drepturile sale si care se adreseazi, in acest
sens, cu o petitie Institutiei.



Prin urmare, existenta unei parghii juridice in ména Avocatului
Poporului, prin care se exercitd «presiuni» mai eficiente asupra
administratiei publice pentru a intra in legalitate, apare ca o formuld juridica
care di mai multd consistentd Institutiei, stabilind corespondenta fireasca
dintre aceasta Institutie si institutia contenciosului administrativ.

Ca atare, teza din considerentele exceptiei de neconstitutionalitate,
dupa care formularea unei actiuni in contencios administrativ de catre
Avocatul Poporului, in beneficiul unei persoane fizice nu are semnificatia
unei veritabile garantii sau masuri de protectie a cetiteanului, pe ideea ca
acestd persoand, avand capacitate procesuala si fiind animatd de un interes
legitim, isi poate exercita personal drepturile procesuale, are la bazd un
rationament eronat.

Existd prezumtia cd cetateanul isi poate exercita drepturile procesuale,
dar multi dintre cetdtenii care se adreseazd Avocatului Poporului, au
sentimentul cd numai prin petitii, prin plangeri pe linie administrativa, isi pot
rezolva problemele.

In societatea roméaneasci predomind, inca, 0 anumita
« petitiomanie », care a fost o doctrind oficialda a vechiului regim, iar
institutia Avocatului Poporului, trebuie sd aibd si un rol educativ, sa
contribuie la sprijinirea cetdteanului pentru a-si imbogiti cunostintele
juridice, pentru a intelege semnificatia actiunilor In justitie §i, In primul
rand, a actiunilor in contenciosul administrativ.

In concluzie, solutia preconizati prin Legea contenciosului
administrativ, oferd Avocatului Poporului un plus de credibilitate, un
instrument juridic prin care poate sprijini mai eficient cetatenii roméni in
apararea drepturilor si libertatilor lor, in raporturile cu administratia publica.

Fata de cele de mai sus, propunem respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU
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	pdv al Senatului

